Suppea yhteenveto Vammaisfoorumin kesalla 2020 suoritetusta vammaisneuvostokyselysta.
(Versio 17.9.2020; Otsikko muokattu ja yhteystiedot lisatty 14.1.2022)

Yhteenvedon on koostanut Elias vartio (Elias.vartio@samsnet.fi)

Vastausten kattavuudesta;

- Ei edusta kaikkien vammaisneuvostojen kantoja, mutta vastauksia on tullut hyvin ja ne
kuvaavat niin onnistumisia kuin epdonnistumisia. Vastauksia annettiin 170 kappaletta, joka on
hyva Vammaisneuvostojen kokonaismaaraan nahden. Tarkkaa maéaraa ei ole edes VANEN tai
muiden viranomaisten tiedossa, mutta Vanen sivuille oli merkitty 161 Vammaisneuvoston
yhteystiedot. Vastauksia tahan kyselyyn annettiin 75 eri paikkakunnalta, eli vastauksia tuli
lahes puolelta neuvostoista. Muutenkin otanta oli varsin edustava. Vanen sivuilla yhdistettyja
ikdihmis- ja vammaisneuvostoja oli 16kpl eli vajaa 10%, kyselyyn vastaajien keskuudessa
suhteellinen luku oli n. 9%. Jalkiviisaana olisi my6s sukupuolta ja ikdd mahdollisesti voitu
kysya kontekstuaalisioinnin kannalta. Kyselyyn vastanneiden kesken taustajarjesto oli 35%
vammaryhmakohtainen vammaisjarjesto, 18 % vammaisihmisoikeusjarjesto ja 12 % potilas-
tai terveysjarjesto. Kyselyyn vastaajista

Vammaisasiamiehet yms kunnissa:

- Kysymys 6, huomionarvoista on etta yli 47% vastasi etta heidan kunnissaan ei toimi ollenkaan
vammaisasiamiesta, yhdenvertaisuusasiamiesta tai esteettomyysasiamiesta tms.
Huolestuttavaa oli ettad ndinkin perehtyneen kohderyhman keskuudessa vajaa kolmannes
(29%) ei osannut sanoa oliko olemassa tallaista asiamiesta heidan kunnassaan.

Osallisuuden onnistuminen vammaisneuvostoissa:

- Kysymys 7 ja 8; kuinka Yllattavan harva koki numeerisessa arvostelussa, etta osallisuus toimi
heikosti (21%) tai erittdin heikosti (5%). Toisaalta juuri kukaan (2%) ei ndhnyt sen toimivan
erinomaiset. Vastaajista yli 60 % antoi vastauksen, jonka mukaan osallisuus
paadtéksenteossa ei toimi hyvin. Avovastaukset kuitenkin ilmentavat sita, etta joillakin
paikkakunnilla vammaisneuvostot on otettu todella hyvin paatéksentekoon mukaan eri
tavoin. Suurta keskelle sijoittuvaa vastausmaaraan voi myos vaikuttaa se, etta vaikka ongelmia
on ollut, my6s kehitystad on koettu tapahtuvan joillakin paikkakunnilla (avovastauksissa 11
ilmaistua kokemusta kehityksesta). Todella harva myds ilmaisi asian siten, ettd heidan
vammaisneuvostonsa toteutuisi hyvin (7kpl/109).

- Kysymys 8; lisda avovastauksista liittyen osallistamiseen ja valtaan. Anetuissa avovastauksista
indikoitiin joko ettd heitd kuunnellaan (38/109) tai ettd ei kuunnella 22/109). Tyypillista
kuitenkin oli hyvin suuri osa avovastauksen antajista koki ettd heidat sivuutettiin ja etta
heilli ei ollut todellista valtaa vaikuttaa asioihin (53/109). Poikkeuksia toki oli; 12
avovastauksista kuvasi tilanteita ja kokemuksia siita, kuinka heidan toiminnallaan on ollut
konkreettista vaikutusta asioihin. Tyypillinen ongelma, joka my&s nakyi joissakin
avovastauksissa oli etta paatoksentekoon osallistettiin joko aivan liilan myohaan tiukalla
aikataululla tai sitten vasta jalkijattoisesti kun paatokset oli jo tehty (13 mainitsi tasta).

- Kysymyksen 9 vastaukset, heijastivat pitkalti edellisten avovastausten kuvaamia tilanteita.
Kaikki eivat edes kokeneet ongelmia olevan silld vastaajia oli vain 137/170. Kysymykseen
vastanneiden joukossa Kommentteja: Mahdollisuus tulla kuuluksi ajoissa/ Oikea-aikaisesti
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padtoksenteon kannalta on hyvin yleinen ongelmaa (61 %), myos tiedonsaanti (35 %) ja
todellinen vaikutusmahdollisuuksien puute oli merkittdva ongelma (49 %). Merkillista kylla,
my0s jopa erityisesti vammaisia koskevissa asioissa esiintyi merkittavasti ongelmia (45 %).
Kysymyksen 9 avovastausten joukossa mainittiin mm. ettd "monesti vammaisasioiksi
mielettddn vaan vammaispalvelut”, “neuvostoa ei huomioida” , “arvostuksen puute”,
"neuvoston roolia ei sisdistetty”, ” Rahaa annetaan nimellisesti, mutta todellisuudessa sita ei
anneta kayttaa.”, “liten verksamhetsbudget”, "mitatan tiedonkulku”, “ei kuulla tai haluta

kuulla”

Eri vammaryhmien edustukset neuvostoissa; kysymykset 10-11

-Kysymys 10; hieman vaikeatulkintainen mutta yleisesti ottaen liikuntavammaiset varsin hyvin
edustettuina (yli 80%), myos aistivammaiset kohtuullisen hyvin edustettuina (+70%), vastaukset voi
mahdollisesti tulkita ettd tietyt vammaryhmat ovat aliedustettuina neuvostoissa (neuropsyk.,
mielenterveys hairiot; jossain madrin myos kehitysvammaiset). Sama asia heijastuu myos osin
kysymyksessa no 11, vajaan kolmanneksen mielesta erilaisilla vammaryhmilla ei ole riittavaa
edustusta (29%) vammaisneuvostoissa.

n Prosentti
Liikuntavammaiset 138 B2 T4%
Aistivammaiset 18 T0.24%
Kehityswammaiset B4 B5.95%
‘Vammaiset lapset 51 30.36%

Neuropsykiatriset hdindt (esim. ADHD, autisminkirjon h3indt) 34 20.24%

Miglenterveyden haindt 40 2381%
Pitk3aikaissaraat (esim. diabetes, eplepsia) 102 60.71%
Harvinaissairaat av 22,02%
Omaiset, omaishoitaat 78 44 B4%
Muu, mik3? 10 1M31%

Kysymys 12, miten vammaisneuvostojen edustavuutta voisi kehittaa.

Tassa diskurssianalyysi on viela kesken; Mutta mm. ehdotettiin ettd vammaisjarjestdjen
edustajia voitaisiin ottaa mukaan, myos kehitysvammaisia ja mielenterveyshairioita; lasten
nakokulmia; varajasenet mukaan; viranomaisten korvaaminen vammaisilla, siten etta
viranhaltijoita kuunneltaisiin asiantuntijoina. Edustajia tulisi olla useampantyyppisista
jarjestoista, nakymattémat vammat ovat myds olemassa.

Muuten osa toivoi suurempaa ja osa pienempaa kokoa.

Kysymys 13; Vammaisyleisopimuksen vaikutus tyohon

Kommentti: Vammaisyleissopimuksen voimaantulolla kenties jopa hdmmentédvan vahan
vaikutusta tydssa. Vain 36% vastasi ettd on ollut vaikutusta, 35% vastasi etta ei. Voi ilmentaa



sitd, ettd sopimusvelvoitteet eivat ole vield kunnallisten virkamiesten tiedossa riittavalla
tasolla.

” Asiat olivat kylla melko hyvin jo ennen sopimusta, mutta sopimus antaa vahvan selkénojan.”

Kysymys 14: Mitka ovat suurimmat ongelmat?

Rakenteellinen esteettémyys 69 %
Saavutettavuus (tiedonsaanti ja

kommunikaatio) 71 %
Kielelliset oikeudet 3 %
Asenteet 58 %
Vammaispalvelut 56 %
Muu, mika? 5%

Voit halutessasi kertoa lisaa valitsemalla

taman

4%

15.Kuinka edustamasi neuvoston toimintaa tulisi mielestasi kehittaa tai kuinka toimintaa on jo
kehitetty?

Tarkempi diskurssianalyysi kesken, mutta tdssa muutama nosto:

Selkokielta, tiedottamista, oikea-aikasuutta, lisdad koulutusta ja tydpajoja, useamman
vammaryhman parempi edustus, asoiden kasittelya ajoissa ei jalkikdteen. Lisaa tietoa
kuntapaattdjille vammaisten oikeuksista ja vammaisuudesta. Vanhus- ja vammaisneuvostojen
erottaminen toisistaan, koska molempiin asioihin ei ehditd paneutua. Sihteeri tukemaan
neuvoston tyota yhteydenpidossa kaupungin paattajiin, hyva sihteeri toimintaedellytys,
omaishoitajille sdannolliset vapaapaivat; Maantieteellinen edustuksellisuus ja
monimuotoisuus vammaisten kesken; ” Toivoisin yha useamman jarjeston nimeavan
edustajansa neuvostoon ja talla tavalla saataisiin kattavuutta vammaisasioissa vietya
eteenpadin.”

Kaupunkien lisaksi my6s sosiaali- — ja sairaanhoitopiireihin tulisi olla toimivat yhteydet

”lkdrakenne voisi olla heterogeenisempi”, asioiden paattamistd yhdessa siten etta asia ei olisi
jo valmiiksi keskusteltu ja paatetty; Maahanmuuttajien huomioiminen; vaikutusvallan
parantaminen nuorisovaltuuston tavoin; Vaikuttamismahdollisuuksien tosiasiallista lisddamista;
oikea-aikaista vaikuttamista rakentamiseen, estettomyyteen liityen ja digitaalisiin
palveluluihin. ” Vammaisneuvosto voisi oikeasti vaikuttaa, nyt sille enemman kerrotaan,
miten asiat menevat omassa kunnassa.”



